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Foits et Procédure :

La Socléte @ B romalriculée au registre du commerce et des Socielés de
RENNES depuls ie 23 mai 2013 eXerce une ochvlié de resicurc:ﬂon ?rcditlonnelle

e 21 juin 2013, lo SOcieté T souscnvo’r un contrat muIﬂnsque profesmonnel
au fe"@"é"la"c‘omﬁqgﬁl'é“AXA"FRANCE lARD"ﬁ”ﬁGnT‘T ETUMETo wdauounua, :
Ceﬂe Po![ce o ossurcnce cowrolt les peﬁes d'exploitafion,

Ceﬂe garantie devmﬁ infervenir au: fifre dune pénode de 3 rncns & compier de s dc:ﬂs de
fermeture, & lexception de tois jours de franchise ; Ne'pouvalf excéder 300 fois lindice stipulé
& hauteur de 903,10, soit la sormme mcmmu!e de 270 920,00 Euros.

A lnstar de Iensembie des éiabﬂssemerﬂs de restcumhon, o Scmet o

élé contiainie de cesser toute qctiviie enire mars et mai 2020 en raison de la propagation de
l'épidémie de COVID 19 surle territoire natfional.

Celte fermeiure adminlstrative, procédant des arrétés du Ministre des Solidarnités et de la Sonte
en date des 14 e} 15 mc:rs 2020, o ewdemmeni eu dei conségquences: co’rostrophlques pour o
Sociéte . Ui avuson activile stoppee nef.

Elle s'est rapprochée de son assureur pour obtenir la garantfie de ses pertes d' exploﬁchon &tant.
‘entendu gue ld déclsion de fermeture dont elle a fait Fobjet a éié prise por une auvlorité

cdmm;s’rrohve, & savairle Ministre de la Santé ; est la conséquence d'une raladie conicgleuse
ou d'une épldemue iclla COVID 19.

Pour toute réponse ia. Soctete AXAa pmposé & Ic: Socaeié
& hauteur de 1.000 Euros.

0 de'Fi’n_Qemniser

e , ,rélteraﬂ alors o3 demunde par Hntermedmire de son Consell,

suivant son-cour cTe du 6 juillet 2020. :

Ellesollicite la prise en chorge de ses. peries d' explo tation, ccicuiee pclr son Expert- ccmpiabie

squm‘ le mode de colcul précisé dans les conditions génercﬂes de sa police d'assurance enire
i le 19 mars [dcﬁe de fin de la penode de frcmchtse] “Ftle. 16 juin 2020 (fin de lor pénode de 3

mons a compiez de fe fermeiure) Soit la somme de 62 438 euros.

La-Sociéte AXA FRANCE cppormn réponse o la Some're e e1 refuse 10uie
pnse en chorge de.ses perfes d'exploitation par courtier en date du 10 juillet : 202{)

le 08 Ociobie 2020 Id société @ T i a csslgne la soc1été AXA Fronce au ktbunoi
'de commerce de Rennes pour une audience fixée au.26. Novembre 2020

-—-Uncalendrerde- prccadune abté mis én: pluce pour une: DlGldOIﬂe fixée aujeud H-Maks ] ————

ﬂnuiement rérivoyé au 08 uvrﬂ 2021

| affaire: a &1 plotdée e 08 Avik 2021 et le jUgemem mis en delbére sera rendu

¢ontradicloliement et en premier- ressort .comple fenu du ‘montant de lo demande en
principal.

Les parties présentes & 'audience- ont été informées que le jugerment sera prononcé par mise

o] d:sposmon au Greffe le 18 mai 2021 conformément & I'arficle 450 du Code de: Procedure
Cwile,

Movyens et Démcahdés des gdrlie§ :

Pour g société nmmmin@@Fonde en demaonde (
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Vu l'arficle L113-1 du Code des Assurances
Yu l'article 1170 du Code civil

Yules condifions parficuliéres de la police d'assurance multiisque 5835030804
Vula 1unsprudence et ies pléces produites aux débats

DIRE ET JUGER que les cnteres d indemnisation de la société s i g concernant
les per’res d explolfation gu'elle. d subles, -garanties: par un conirat d assurance muitirisque
professionnelle souscrit auprés de fa Société AXA FRANCEIARD {SA) sont réunis ;

DECLARER- NON -ECRITE Ig clause d! ‘exclusion de garantie cl-dessous. repreduite : « SONT
EXCLUES - LES  PERTES D'EXPLOITATION; LORSQUE, A LA DATE DE LA DECISION DE FERMETURE, AU
MOINS UN AUTRE ETABLISSEMENT, QUELLE QUE SOIT SA NATURE ET SON ACTIVITE, FAIT L' OB.ET,

SUR LE MEME TERRITOIRE DEPARTEMENTAL QUE. CELUI OE L'ETABLUISSEMENT ASSURE, D'UNE MESURE
DE FERMETURE ADMINISTRATIVE; POUR UNE CAUSE IDENTIQUE. » En conséquence,

CONDAMNER ler Sociélé AXA FRANCE IARD. [SA) & payer & la société GRa e
sofrime de 62.438 Euros en exécution de son obligation confraciuelle de. gcrontse outre

intéréts-au laux légal & compter du 4 juillet 2020, dale de la mise en demeure demeurée
infructueuse:;

Subsididirerment

DESIGNER fel Expert quii | plcnrq au Tribunal, auk frals avanciés par la Soclété AXA FRANCE JARD,
‘avec pour mission de

Convocuer les parties et leurs Conseils ;

Se faire communiquer tous documents et pigces qu'il- estimera utile ¢ a lcu:r:u:)mpllssememL de sa
mission Déterminer les pertes d'exploitalons réelles de la Socuai" S pendant
lo période d'cpplication du décref n"' 2020-663 du 3} mai 2020 prescrwanf les mesures
geénérales nécessalres pour falre face & I'épidémie de COVID 19 dans e cadre de I'étal
d'urgence sanilalre qui fixe les conditions dé l'euveriure des restaurants ;

Donner son cws surl s pertes d'exploitation postérieures ¢ la fermelure administiative de'lg

Sociéicfi 0 -nofammen) concernant laseconde.période.de fermeture- ayant——
débutée te 30 oclobre 2020 indépendant de savoir sices peries.sont assurées ou non

Réediger un pre-rapport el le saumetire qux parties.

Répondre aux dires des parties ;
Rédiger un rapport définilif, & déposer dans le délai de 4 mois.& compter du versement de sa
provision. DIRE qu'en cas de carerice des parties & fournir tout moyen & I'Expert. d'accomplir
sa mission, ce demier infarmera le juge: chargé du suivi des opérations ' d'expértises
confoermément aux dispositions de l'article 275 du-Code dé procédure clvile

DIRE guve 'exper pouna se faire assister dans [ accomplissement de sa mission paria personne
de son choix qui intervlent: sous son: confrdle et sa responsabilité, conformémient aux
disposifions de l'arficle 278 du Codé de procédure &vile ;

FIXER la provision sur hcnemlres de IExper! que la Société AXA FRANNCE IARD, demanderesse

& la tenue des opérations d' expertise; devra consigner ou Greffe du Tribunal de commerce de
RENNES, dans le délal d'un mois & compier du jugement & Intervenir , l
 DIREET JUGER que, faufé pour fa Sociélé AXA Fre "'IARD de consxgner ia prows]on & valolt
sur les frais ef honoraires de Expert, la Sociéte SRR e
versemeént dé cette somme pour permetire qux opéruﬂons d‘exper ises de débufer.

SURSEOIR A SATUER sur le montant définitif de findemnisation pour pertes d'exploitation, dans
I'aHente du rapport définitif de TExpert.

CONDAMNER la Soclété AXA France IARD & verser & la Soclété @
de 45,000 Euros & valoir sur lindemnité définitive.qui sera caleulée d dire d Expert

CONDAMNER la Société AXA FRANCE JARD (SA) @ payer d la société B
somme de 3,000 Euros sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile ;

ww..
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CONDAMNER la Sociélé AXA FRANCE IARD {SA} ciux énllets dépens de o presente 1ns?0nce

RAPPELER I'exécution provlsoire de drott du Jugemem‘ a mtervenur

Pour la sociéie AXA France IARD en défense |

Vu lg clause d'exclusion shpulee dcns !e c:on’rrc:t d assuronce souscrli par o Demonderesse
aupres dAXA, '

VU les pisces produites aux débats, s
VU les articles 1103, 1170°et 1192 du Code civil.
Vu lesarticles L. 113-1 et L. 121-1 du Codé des assurances.

It est demandé du Tribunal de : _ _
A TITRE PRINCIPAL : - Tt i

JUGER que l‘exiensson de garantie relafive aux pertes d exploitcﬂon conséeufives & une .
termeture administkalive pour cause d ép|demle est assorhe d' une clouse d' excluston, qw esf
applicable-en ! espéce, ot !
JUGER que cette clouse d'exclusion répond au caractére formel et limité de l'article L. 113-1

du Code des dssurances ;

JUGER gue ¢etie clause d'exclusion ne vide pas I'exténsion de garantie de sa substonc:e et o
repond au caraciére limité de Porticle L. T 13-1' du Code des assuranges et qu 'elle ne prive pas =h

I’ obhgoncn essenhelle d'AXA France IARD de 5C- subsfcmce ausens de I'article 1 !70 du Code L
civil}

1
¥
N

En (fonséquehce 4
DEBOUTER lar sociéte S
f* enconfre d'AXA ance [ARD

A TITRE SUBSIDIAIRE Si par extraordindire le Tribunal esfimait que la gurontte G'AXA France IARD
etali mobilisable enlespece :

JUGER que la preuve du monfaht deés perfes d’ exploh‘q’r;on correspondc:m & I!ndemmfe
sollicitée n'est pas rapportée | ‘

§ de so demnande de condamnation formulée &

En conséguence;

DEBOUTER. far sociélé g
{'enconire d AXA France |ARD ;

A TITRE PLUS SUBSIDIAIRE ECARTER I execm‘lon provisoire de droﬁ Ra] hcluieur de 50% tu monfcmi
de la conddmnahon dintervenir i

DESIGNER tel Expert-qu'il plaiia c:u Tribunal, cux frals avcnc;es par Id Demunderesse avec pour
mission de © =
e S fdilfE: commumquer tous: documehts ei plécés g || eshmem un X L‘c:ccompusseméﬁt“ae. NS )
sd mission, nofamment lest:mcthon effectuée par la Demcmderasse -etfou sor: expert:
comptab%e, ccc0mpcgnée de ses bilans et comptes d'exploitation. sur les frols dernjéres.
années ;

s Entandre les paries mnsl que tout sachant ef évoquer, all issue de la premlére | réunion avec
les pGr’fi&s le colendrier possmble de la suite de ses opérations ;

s Examiner-les pertes d' explm@c:ﬂon garanties, contrac‘kuehament pcr e contrm‘ d' assuronce,
surune, pérsode maximum dé trois mos ; :

» Donner'son avis sur le montant des peries d expioﬁc:hon consecuhves [} la bulsse du chiffre.
d'affaires causée par l'interrupiion ou la réduction'de {'activité, de la marge brute {chiffre
d'affaires - ‘¢hargés variables) incluant les charges salaricles et les gconomies réalisées ; ; |
= Donner son avis sur les coefficients de feridance’ générale de I'évolution de I'octivité et des ‘

facteurs externes ef internes susceplibles d'&ire pris en compte pour le caleut de I réduction
d'activité imputable & ia mesure de fermeiure.

de’s‘d’dé’mandé' de th&dh’\hdtioh formulée &
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ENTOUY ETAT DE CAUSE

CONDAMNER la Demanderesse & payer & AXA la somme de 1,000 euros au fifre de. |'orlicle
700 du Code de procédure civile, ouire les entiers dépens,

Discusslon :
Cing-questions font débat dans ce dossier ef sont discutéas entre les parties

1, Ladécision de fermeture reléve-t-elle bien d'une autoriié administrative compe1en’fe ?

2. La clause d’exclusioh répond-elle gux dispositions de I'arl | 112-4 du code des
assurances: g

3. Laclouse d'exclusion est-elle formelle et fimitée 2
4. laclouse d'exclusion vide--elle I¢ garaniie de sa substance 2
5. Est-on dans un conirat de gré. & gré ou dans un contrat d'adhéslon ¢

1 La décision da feimelure reléve-t-elle d’une qulorité admiinistrative compétente 2

Lés condilions particuliéres du contrat entre les parties sinpulen’r que ;  fa décision de fermeture:
doit avoir é1é prise par une autorité administrative compétente ef extéreure & I' CSSUreé n.

Ce point qui est soulevé et justifie par lo demanderesse, n'est pas contesté par &
déftenderéesse.

En conséquence le Tribunal constatera. que, la fe{meiure du restourant I'Ambassade
apparienant & la société demanderesse CHRNES R frouve bien son origine ddns une
décision prise par une autoritd administrative compeienfe

2° Lo clause d’exclusion répond-elle Qaux dssposmons de P'art|112-4 du code des assurances 2

L'afficle L 112-4 du Code des assurances®stipule que «les clouses des polices édictant des

nulités, des déchéances ou des exclusions ne-sont valables que si efles sont menfionnées en
__caractéres irés opparents y, - ey

La demanderesse’ prélend que ja jurisprudence constante dit que cette obligation n'est

safistalte qu'a la condifion que lafeneiir de ces mentions ne puisse échappera I assuré grice
& une. grande lisibitité.

£n lo maliére,. la clouse d'exclusion est ceres en écrifure majuscule, alors que la clavse
porticulisre: est en écriture minusculs, mais'elie est dans la méme police et dans ie méme
caraciére que plusieurs titres- des conditions pariculiéres, exemple 4 PERTE D' EXPLOITATION
SUITE A UNE FERMETURE ADMINISTRATIVE » est écrit-dans la m&me police etle méme caraciére,
que la:clause d’ exclusion,

Cette clause est d'onC;appqrente, mials &sl-glie « 1rés apparente » corrime le démiande la lof §

" Lo défenderesse falf valoir qué polr sire valable, cetie clausé d'exciUsion dolf se détacher
suffisamment des dutres sfipulations pour affifer spécialement I'attention du souscripteur, ce
qui est le cas dans ce contrat:

A l'appui de son argumentdtion elle cite la Cour o' Appel de Metz Chambre 5~ 25 juln 2019 A°
14- 01612 4 que le terme ufilisé OBLIGATION avec des caractéres en majuscules présentés de

maniére aufoneme ef dissockée dans les clauses particuligres permet de retenir Ia réalité d'uh
caractére. rés-apparent ». Ble cite également d'autres décisions de Tribunoux de Commerce

qul vonit dans'son sens,

\)\/ 2020F00323
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Sl le I&gislaleur a écnf que iles cfauses d exciusrons dorvenf étre écmes en caracferes frés
apparerits n, ¢'est qu'il a vouru retenir un degré de différence enTre camctere appmrent ef
caractére trés cspparem

Enla munere, certes lo clause d'exclusion est éciite en corcc’rere mojuscule mais nullemen’r
soulignée oy en caractere gras. Ld police d' écrifure: et la {aille d' écra’rure de cetle: clavie
d' exciuslon sont les mémes que celles de laclduse particulidre,

De plus ceffe pclic:e ma;uscu!e se reTrouve e’rre ufilisée & plus]eurs rspnses dcns le corps de ces

conditions pczrhculaéres notamment. pour les hTres {Exernple de hire PERTES D E)(PLOITATION
SUITE A FERMETURE ADMINISTRATWE} -

I est aussi intéressant de noter que dons les.conditions générales de ceﬁe poisce d'assurance,

toutes 1&g exclusnons sont écrites en ccraciere gras et surhgnees en couleur, ce que {'on he
refrouve pas dans les condifions pnrtaculléres, ‘

Le Tribunal remarque que la clause d'exclusion est wintégrée » dans le paragraphe « Pertes
d' exploutailon suite'd fermeiure udmmns‘frcmve 0,

En fcni o] ]unsprudence g franché ce’ debot enire i ﬂppqreni nefi frés oppareni iF Pour nous
aider & statuer sur celle inferprétation,.on pet se référer :

La Cour dé& Céassation 1 chambre civile - 11:12-1990. - N° 89-15.248 @ jugé due ! ¢ ...mals
-encore qu’ aucun moyen fypqgrophrque n'gvait été mis en ceuvre pour atfirer specm!emenf
I'attentior de l'assuré... cette clause n'étant pas Jmpnmée en caractéres gras ou-soUlignés i

Aun arrét de la Cour de Cc:ssq’rlon du 11- 12 1990, n° 89-’55 248 qui a jugé «que ceﬂ‘e clayse
qui n’ ‘Sloit | pas imprimée ‘en caractére gros ou souhgné .ne: sufrsrmscui pas auk exigences de
' cn‘fcle X I].’Z -4 du Code des. c:ssuronces .. ]

on pourrcl aussi lire 'arét de la Cour d’ Appel d' ORLEANS du :2-3- 2020 n° IB 011?5 an a Jugé- ]
que ;  la-clause 284 ... ne présente aucun eIémenfpmpre a affurerf G#Eﬂﬂon de I'agssuré autre .
que les caraciérey gras, la Cour reléve que la police d* assurance utilise de maniere couranfe :

les caractéres gras pour les Htres de Ia cfouse et cerfames parﬂes de fa] crause eﬂe n' est

donc pas rédigée en caractére rés apparent u.

En fait le caraciere iiés upporen'r repose d‘cpres les Cours d Appei 5ur I uhhsoﬂon de deux
{echniques de différenciation simultanément, par exermple ; caractére gras et sumgncge -

changement de police d'éciiiute el surignage ~ changement-d'écriture et letires majuscules,
etc. - e '

En conséguence le Tibunal jugera que lc clause d'axclusion InSCFHG dansle comrcn dela. SARL
:_/ Axg nerépond pas dux exigences de | Varticle L 112 4 du Code des

A'ssurq nces.

“_,_'3" Ic cic:use d exdumo .du con?rci AXA

qut dlspcse que X fe _pen‘es ef Ies dommcges occasronnes por des cc:s fortuifs ou ccuses por
la faute de I'assuré sont @ la charge de ['assureur, sauf exclusion formelfe etlimitée contenue
dons la police ».

Eri faiit Une clouse o exclusnon est ormn eE!e Iorsqu elie est clcnre et compréhenﬂbie clsémenf par
les por’ﬂes

Elle est fimitée Iorsque sa formu!uhon préc&se jrés exoctemen? la domcme de l exduslon
Mais la Cour de Cassation dit qu'll faut les deux ( formelie et hm:iée B slmuticnément

La demarideresse prétend gue pour tre «formelie et limitée i, Une clause d'exclusion doif se
référer & des fails ou des circonstances définis avec précisions,
Elle rajoute qu'il est de jurisprudence constdnte qu'une clause d'exclusion de garantie, qui
doit &fre inferprélée, n'est par définition nl « formelle n ni ¢ limitée n. (
\*" 202000323
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Cetle clause d'exclusion du contrat est loin d'élre § formelle ef limitée » punque SOR '
inferprétation o été soumise & plusieurs de dizaines de Tibunaux de Commerce. Si la majorité o

d'enlre eux s'est prononcée en faveur des restaurateurs, guelgues un minoritaires se sont
prononceés en faveur de ['assureur.

Celle clause se rétere & des critéres imprécis et & des hypolh&ses non limitativement
énumeérées ou identificbles,

Les expressions (.cause-idenfique » et wun autre efablissement quel que solt sa nature et son

activité b sont des fermes généraux, qui parleur i 1mprectsaon vont ouvrir la discussion sur plusleurs
interpréiations possibles.

Elle rajoute en demier lieu que # AXA sait blen que sa clause est trop générale, puisque dans

son nouvel avenant de fin 2020, elle. définit trés précisément les mols « épidémie et
événement i

La défenderesse fait volcnr que lo survenance d'une épidemie & elle 5eu§e ne fait nditre
aucune obligation pour AXA, Elle se fonde sur Un afrét de la Cour de cassation ; #fa clause
d'exclusion est valable si effe vient juste limiter ef non. supprimer Ia gdrantie du risque » { Cass
26me chombre civile - 14-novembre-2015 n® 14-18-009).

Il convient.donc de déterminer si la clause lttrgieuse laisse une obligation de couveriure & AXA
en présence d'une fermeture administrative causéde par une ép;demle

La défenderesse développe un argumentaire selon leguel Une éptdémse peut etre la cause
de la fermeture d'un seul et unique établissernent. Elle rajoute gu'une. &pidémie n'est pas
nécessairement a |'échelle d'un pays, d'une région, d'un déparfement ou d'une localité, elle
peut élre |a cause de la termeture d'un seul établissement.

Elle q;ouie gu'une épidémie. peut se déclarer et n'entiainer lo fermeture que’ d'un seul
éfablissement dans un permélre délerming, comme par exemple, un. dépairtement,

Ele cile un caos d épidémie de grippe aviaire dans un déparlement, qui n'entraineraif la ;
fermeture que d'un seul établissement, ":

Pour le Tribunal selon V'arficle L 113-1 du Code des. Assurances, les perfes et les dommages
occoslonnés par des cas fortuits ou causés por fd faute de- Passurd sont ¢ la charge de-
I'assure ur, sauf exclusion formeile et limitée contenue dans la police »,

La Cour de Cassation o plusieurs. reprises o décidé qu'une clause d'exclusion n'est pas formelle
et imitée dés lors quielle était sujet a interprétalion :

Cour de Cassation 28-11-2020 n® 16.435. « En statuant ainsl, alors que cetfe clause d'exclusion -
—de-goranfie,-en-ce-quelle-ne-se—référepis—&-des-criféres- précis-et-a-des- hypethésesrr bt s

limitafivément énumérée, n'esf pas formelie et limitée efne péutrecevoir cpphca#on enraison

de sen.imprécision, reridant nécessairé son interprétation, la Courd'Appel-a violé ce fexte.., n.

Cour dé Cassation 8-10-2020 n°19-21.105 « aHendu que ceffe notion de @ sport impliquant
l'usage d'un engin a moteury est peu précrse ne permettdnt pas & l'assuré de déterminer
daps quelles circonstances exactes Il sera couvert ... i ressort done que fa clause d'exclusion
invoquée par I'assureur ne se référalt pas a des critéres préeis, lo Cour &’ Appel g exactement
décidé qu'elle n'éialt pasformelle.et limitée. s,

En I'espéce la clause d’exclusion est ibellée ainsi;

¥
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« SONT EXCLUES, LES PERTES D'EXPLOITATION, LORSQUE A LA. DATE DE-LA DECISION DE

FERMETURE, AU- MOINS UN AUTRE ETABLISSEMENT, QUELQUE SOIT SA NATURE ET SON ACTIVITE;
CFAIT L 'OBJET, SUR LE MEME: TERRITOIRE DEPARIEMENTAL QUE CELY| DE L'ETABLISSEMENT

ASSURE D UNE MESURE DE FERMETURE ADMINISTRATIVE POUR UNE CAUSE iDENTIQUE i

Cete clause comporte au moins 2 1mprécusaons - ;
A frnau.r:mc.uns.un.au,%re,ei(::bilsxgmentqui que.soil.sa.nafure.el ROD,QFQWI*P 1

Que désigne exactement le mof glablissement 2 Une canling, scolcsre une boite da nuﬂ un
Mac Do, un eioblissemem scolaire, un e’rob issement hospn‘aher, un établissement bancaire ¢
L'assuré n'a dueun élément de compdraison précis permeﬁcn? de comprendre la portée de
lo clavse d’exclusion. Peutdl raisonnablement penser, au mement de o Souscnphon du
confrat, qu'il né serq pos indemnisé si un auire: établissement,. qui n'a. fien & voir avec soi
activite, subil une fermeture odmlmstro?we pour la méme cause; sons aufre précision 2

Cette rédaction est lain d'etre « précise et imitée », elle esty générale et ilimitée n

2°pourune cause |denhque

Dans les cond;hons pomcu Ieres du controt i esi ialt feterenc:e & urie fermet ure odminnstrahve
qui est la consequence d'une maladie r:orﬁcngieuse d'un meurire, d'une épidémie ou d'une
intoxicotion,

La clause d’eiclumon 5 qpphque & quelle cause identique (motcidle COHYGQIGUSS ~- meurire-
épidémie - intoxication) - Gui est exclue §

Qu'est-cequ'une cause identique 2 L'expression « cause ideniigue i est. ambigie, vague et
ne fall cucune référence a ' evenement garanti; On ne peut pas confondre: ! événement et
la cawse. A tout le moins, Une bonne compréhension di contrat ne.ya pos pouvoir se. contenter

du seul 1e>de, une. mierpréiq ion es’r absolument nécessaire, & défaut de. preclslons apportées
par l'assureur. .

Le meurtre d'un pation derestaurant par son employé aveclequelil avait up, Slﬂge salarial, est-
il le. méme événemen‘r e’r a-tl lo meme cause_identique que le meurfre d'un patron de
restcurunt par des voyous qui vouldient voler o caisse 2 les deux ayant donné Yleu dans le

méme déporternenf a fermeture administrative pour les besoins de lenqusfe et de la
reconstitution. ;

Chaocun ouro sa-version.

AXA peui prétendre & méme événement et cause idenhque dans un méme departement W
pour en déduire gu el%e refuse d' 1ndemmser son assuré el l'assuré va prétendre-qu'it s'agit
cerfes d'un méme vénement, muis pas d'une cause. identique {meurtre salarial conlre
meurtre crcpuieux} etse dire. fondé de son droit & nndemnisctscn.

1, éveénement est le méme : un.meurtre, mais la cause est-elle. den%uqua ?- Imge salarial dans
—le-Tercas, et bandlhsme dans lg:2kmea €

It est: éwdem‘ que. i expresmon 4 cause ldenhque i n'estpas « Uhe exclumon formelie. 81 fimitée »
comme le demande lo Colr de Cassation. Cette « Sause identique s ne se référe pas & des
G critéres précis » elle nécessite une Inferpréiation,

Force estde constater que la plupart des Tribunaux de Commerce de France ont 616 sollicités
pour inferpréter cette clduse, et fous n'ont pas jugé dans le méme sens. C’est 1A une preuve
que cet’re ciuusa d’ exclumen du confrcn‘ n'est ni formelle:ni Imitée.
Crest ce au'on vouly éviter le fé;gisjcn‘feur etla Cour de Cc_zsmt}'o_n.

Le Tribunal jugera que & cld_us’_e _d"excluﬂon n'est paos «formelle et limitéen pulsqu'ele
nécessite une interpréiation, elle est donc répuiée non écrite, '
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4° Celte clause o' excluslon vide-t-elle de son sens [& conlrat slané enire les parties 2

Rappel de la volorité des parties
ttLa garoniie est éténdue aux perfes d’exploiiation consécutives & ia fermeture: provisoire,
totale ou parfielle de I'établissement lorsque les deux conditions suivantes sont rélnies.

1° [ décision de fermeture a é1é prise por une auiorité administrative compelente, et
exlérisure & ['ossuré.

2° la decision de fermeture est la conséquence d'une maladie confagieuse, d'un
meurire, d'une épidémie ou d'une infoxication.
Il est fés clair la sociélé demanderesse, qul exerce une detivité. de- restauration, a voulu se
garantit contre le meurtre, Vintoxication: alimentaire, les maladies contagieuses, les épidémies.
La demanderesse préfend que la Cour de Cassation s'est prononcée & de nombreuses
reprises-sur ce sujet, en velllant & ce que la rédaction de la clouse d'exciusion ne vienne pas
purement et simplement, vider lotalement de sa substance la clause de garantie.

Cour de Cassation 14-5-2020 n° 18-22.1604 La Cour o’ Appel.a pudéduire qu'ay regord de la
garantie souscrite,.. lo clause lifigieuse-excluaif I'essentiel des’ conséqguences matérieles du
vice de conception et vidaif cetfe garantié dé sé substonce de sorte qu'efle ne pouvait éfre
considérée comme limitée au sens de I'article }13-1 du Code dés Assurarices .

Cour de Cassation 17-2-1987 1°85-15.350 « Aftendu qu'en ne reftenant, pour les appliquer, que
les'seules exclusions av molif qu'efies élgient claires et préc.«se, alors que parleur nombre et
par leur étendue, ces éxclusions n'éidlent ni formelles ni limitées et qu'elles annuldient
prafiGuement toutes les gardnties prévues i,

Cel arét est parfoitement applicable & netre cas d'espéce dit la demanderesse: En effet la
volonté claire dé Ia demanderesse élait de s' ‘assurer, entre autres, confre les conséquences
des fermetures adminisiratives qui serdient lar consequence de. maladies cantagieuses ou

d'épidémies, En raison de la clause d'exclusion foute la gorantie prévue disparalt avec des
mofils imprécis (cf supra),

Le terme wépidémie doif éfre pris dans 'accepiation commune du terme, sans avoit. recours. .
P

a des dictionnaires, scienfifiques ou autres, le souscnpieur n'ayant pos de raison d'imaginer
des cas spécifiques etimprobables sans que fon attention soit pur’ncul:éremen’f attirée sur ce
polnf i est alors &vident: gué la maladie conicgieuse cu I'épidémie ne va. pas rester
circonscrite dans le seul restautant de la demanderesse.

l ressort de I'article 1 des conditions parficuligres du contrat que l'assuré a voulu se gardntir
tonire les épidémies et les maladies confagieuses. Fort de ce constat; il.devient évident | que
les rédacteurs de la clause d'exclusion ont subfilement vidé de son -sens les garanties
initialement cccordées & la demanderesse. D'gilleurs, fort 6pportunément, 16 mot « épldémie »
n'est pas expliciié dans le lexique de la.définition des fermes employés dansle conltral,

Lo défenderesse. fait valolr que cette clouse d' exclusion ne vide pas la garantie de sa
—substance; et-elle-ajoute qulune-clause-dlexelusion-qui-prive 1'assuré-de- Findemnisationdg——
sinfstre déclarg, he péfmet pas de.conclure nécessalrement &.sa nuliité. Elle cite uni certain

nombre de cas ofi un seul établissement a &1é fermé, en faisant obpsiunément [‘amalgame

enfre épidémie et contamination ou poliution..

Le Tribunal dira que la-volonté de I'assuré élait & I'évidence de s'asiurer conire les. pertes
financiéres qui sont la conséguence d'une fermeture administrative, & cause d'une maladie:
contagieuse; d'on meurfre, d'une épldémie ou d'une intoxication. Cette volonté estreconnue
et actée parAXA-dans les condificns particulléres. Oés fors, supprimet cette garanfie s i dans
le méme deépartement & la date de fermeture administiative au moins un.autre afablissement
avel que soit ¢ tiature ou son aétivite est fermé pour une cause identique; supprime de fait Ia
gorantfie de I'assurance en cas de fermeture administrative lors d'une épidémie,
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Al évsdence, Axc: ne pouvcﬂi igricrer qu une epidemle. ou-Une. mulodie coniogieuse 5e
propage clesti’ essence méme de 5 eprdemie et de la matadie. conmgleuse

La phrc:se “ un c:ufre e’fcbhssemeni dcms le meme depariemeni quei que scnt s¢r noiure ou
son achvne est fermé pour une cause [dentique i est. suffisamment éfendue, imprécise et
vague pour vider de sens lo gamnhe que voulait obtenxr un restcmroteuz en cas d‘epidemta

wOUde.malddie.contagiese.pounsonprope rpddurczn‘r

En conséguence, & Tibuhal jugera que la clause ‘d'exclusion telle qu 'elle est libellge vide de
son sens laa gcrc:nhe ociroyée, elle sera donc reputee mopposcble &la demunderesse

5° !e contmt AXA: i 'est |I un corﬂmt de qre O gré ou d odheslcm 2

indépendamment du Code des Assurances se pose en I esgéce fa quesﬂon de connmtre la ,

nature du contrat qui lie les parfles,

Lo demonderesse rappelie la définition suivanfe du contral &' odhésmn fFcelui qui comporte

un ensamb!e de. clavses ron négociables, déferminées & F'ovance pari'une. des parﬁes I

{article 1110 du Code Civil), :
Le conirat d'assurance s1gne enire lés parties est un comrcﬂ d'assurance classique, souscrit &
I'identique par de nombreux restaurateurs. Do
Les conditians générales sonf non. négociables, ef les conditions porticuligres: permettent

d'adapter et de compléler les condifions générales & la situation de ('assuré (aciivité,

superiicie, risque couver‘r}

il s'agit &1 I'évidence d'un-controt d'adhéslon, la preuve en est que lo clouse d’ gxclusion.

contestée se refrouve dans de nombreux conlrats AXA/res’rourq’rews et est & !cmglne de.
plusieurs dizdines de dossuer confenﬂeux

le Tnbunul de Commerce de Rennes a d ailleurs déja qucllhé ce' méms conira’f de controt
d’adhésion, 1c Rennes—is Awi! 2021 -2021 FO4) 2Y2P FqcéMXA)

ch defenderesse alt que ce. contmi n'est pas un contrat d odhésmn, car I dermanderesse
n étcui pas obligée de le signer, f qu'en plus elle a eu tout loisic de I'étudier avant de le signer.

Le Tribunal jUge que'les arficles 1171-1188 ef 1190 du Code Civil trouvent & Gppﬂquer dés lors
que les clouses de ce conlrat se retrouvent sntegrclement présentes dans de nombreux
conirats identiques, ef-que la demarideresse rie rapporte pas Id preuve qu'ily o.eu discussion’
surla clause litigieuse, & minima il y a doute, Or I'orficle | 190 du Code Civil. dtspose gue « Dans

le doute, le contrat de gré a gré sinterpréte com‘re le créanc;er eten faveur du débiteur, etle
conirat d'adhésion contre celui qui I'at propose ¥,

Le Tribunal jugéra-que ie coniral objet des presenies est. un coniroi d‘adheslon Qqui doﬁ élre
inlerprété en faveur de la société demanderesse contre lo sociélé AXA FRANCEIARD.

| -OnC|U510'ﬂ T .

Eni anatysant ie conirat sous 5 aspects dnfferenis le Tribunal o pu deferminer que. lc clouse

d'exclusion- du contraf AXA. & 3 ne répond: pus aux ‘critéres légaux et
jurisprudentiels actuels. car:

Lo décision de fermeturé: reléve bien d'une autorité cdmlnmrcﬂlve compe1en1e

Lla. clouse d'exclusion ne repond pas aux duspcsihcms de P'art LHH du- Code des
Assurances. :

La clause ¢ excluslon n est pas i formelle ef I rnnee n,
La clause d'exclusion vide le garantle de sa substance.
Le cantrat est un contrat @ odhesmn

Les moﬂvcﬁlons exposees ¢l dessus conduisent le Tibunal & eiudler |'évaivation du pre1ud|ce
mdemnzsob!e
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Le Tribunal considére qu'en I'élat actuel du dossier il ne 1ui est pas possible de chitfrer le
préjudice, et pour celd il nommera un expert qui devra folre son evaivation en tenant comple
des documents comptables de la sociéte @@ . mais aussi en piog:cmt son

analyse en conformilé du confrat o' ussurae signé enire Iepames mais qussi en 1enom
compte.de |'airéié du 14 mars 2020

Cependani en reJetunf la clause d‘exclus;on. le Tribunal reconnait que la société
demanderesse a subiun prejudice financler et en refient le principe,

Tenant compie de la situation financiére actuelle de Ja société demanderesse, le. Tribunal
eshme que la société AXA FRANCE [ARD devra verser & titre provisionnel & la sociéte
i |a somme de 40000 €, sous astreinte provisoire de 500 € par jolr & compter du

15ém9 Jour-de o] sngn:ﬂcuhon de Ics décmon & Intervenit et ¢é pendant 40 jours aprés quoi il
devra & nouvealy lre fall droft.

A effet de chiffrer le pre;uduce total, le Tribunal de- Commerce de Rennes ordonne une
experfise judiciaire aux frais avancé par la SARL s &2 en fotalité, et désigne

Régine DAUDE Exper Judicicire, demeurant equc performonce & Saint Grégoire, 35760, &
I'effet de :

Se faire communiquer fous-docUments ef piéces qu'll estimera uiile & I'accomplissement
de sa mission, {nofamment I'estimation effectuée parla demanderesse et/ou son expert-
comptable), accompagnée de ses bilans et comptes d'exploitation 2018-2019-2020,

Entendre les pariies ainsi: que fout sachant el evoquen & l'issue de la premiére réunion
avec-les parties le calendrier possible de la suite de ses opérations,

- Examiner les -pertes. d'exploifation gcranﬁes confraciugllement par le confrat
d'assurance,

ﬁcnne‘r son~avisTsur-lerhontant des peres ' exploitation conseculives & la balsse du
chiffre d'affdires causée par l'interruption ou la réduction de |'activité, de la marge brute

{chiffre d’ affaires — charges varables) incluant les charges salariales ef §es aéconomies
réalisées,

: ‘
Donner son avis sur fes coefficients de tendance. genemle de I'évolution de [' qchwfé ef
des facteurs exfernes et internes susceptibles d'étre pris en compte pout le calcul de la
réduction d'activité impulable d'ld mesure de fermeture,

Rédigerun pré-rapport et {e soumetire aux _parfies;

Répondre aux dires des parties,

Rédiger un rapport définitif,

leT REBUNAL sursolt & statuer sur la liquidation définitive du préjudice subl parla demanderesse
.dans |'atfente de la femise de de ropport de'l' Expeti’ Judicidire,

La compagnle AXA FRANCE IARD est condamnée & pqyer & la société demanderesse, la
somme de 3 000 € ad tilre de I'arficle 700 du- Code de Procédure Civile,

La société demanderesse est déboutée du surplus de ses demandes,

La compagnig AXA FRANCE IARD qui succombe est condomnée aux enfiers dépens.

' W \a 2020F00323
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L'exécution provisoire st de dralf au visa de |'article 514 du Code-de Procédure Civite,

‘PAR CES MOTIFS

le Tnbuncll oprés e vardeltbéré coitégfmlemem sfctuam pctr Jugement con ijele] ctoure ef en
premier. ressort, prononcé ‘par mise & disposition ol Greffe, les parfies ert ayant eté
préalablement.ovisées.dans.les.condiions prévues qu 28me g _J'JBCI de ['oricle 450 dy Code de

Procédure CNile

Vu les articles L121-1 et 1113-1 du Code des assurahces
Vu les agticles 1170-1190-1188-1103-1192 du Code Civil
Vu I'aréfé du 14 thars 2020

VU lg Jurzsprudence

Dit que I clause. d' exclusion de garantie relaiive aux perfes d'exploiiation, lnscnfe clans les
conditiops. parhcuheres du contral, est répufee‘ nofi écm‘a, el donc est nulle et de nyl effet et

en tout éfat de cause non opposable & o société demqnderesse,

Constate que les condifions relatives & o x Garant ie Pertes d'Exploifationy consécutives. 0 la.
fermeture Odmxnlsirotwe du restavrant de la socnefé : B Ui sont acquises,

Condaimne la compagnie AXA FRANCE IARD & garantir, dans la limite coniractuelle; les pertes

d'exploitation consécufives & la fermeture administrative du. restcurant-a L' AMBASSADE
0 exploité par o Soc;éié démaonderesse, dans les coridifions: prévues au contraif,
Ordonne le verserent par la Compognle AXA FRANCE IARD & la.sociate demanderesse,

titre de provision, de Ic: sornme de- 40 0DO-€ s0Us dstremie provisoue de 500 € par jour possé le

1-58me Jour suivant la smgnmcoﬁon du jugement, et co pcur une penode de 60 jours, cprés Quoi

il dewc d nouveuu y étre fait dro:i

Eait droit & la demande dexpertise judiciaire aux frdis avancés exclusivement par la sociéte

Désigne Madame: Régine DAUDE  Expert Judicialre, espoce performcnce 45760 Saint
Grégonre avec pour mission de :

Se faire commumquar tous documents ef pieces qu it eshmerq uiile o l‘qccomphssement
de $a mission, [notamment |’ eslimation effectuée parla demarnderesse etfou son expert-
comptable} occompagnée de ses bHcms et comples.d' exploitation 2019- 2020,

Entendre lo§ parties ains| qua fout scchan* &l évoquer. a; l issue de la premlere réunion
avec les parties le cqiendrier posmb e de:id suite de ses opérations,

———Examiner -es ~ perfes - d'exploiialion garanties- ~contraciueliement - par--le—-contrat—-
d'assurance,

Donner son avis sur- le.mantant des. peries d: explmfohon consécutives & la baisse du
chiffre ' affalrés causée por | mierrupﬁon ou ket réduction de 'acliviié, de la marge brute

[chﬁfre d' cifoires - charges Vc:mobles] incluant ies charges. salariales ef les économies
réalisées,

Donner son avis sur les coefhcaeni& ds tendance générais de 1évolution de ' activité et

des facteurs exteines ef nntemes suscephbies d'élre pris en compte pour le calcul de la
réduction d'activité imputable d'la mesure de fermeture,

Rédiger un pré-rapport et le soumettre qux pairfies, <

\q// 2020F00323

Treiziéme page



Répondre aux dires des parties
Rédigér un rapport définitif,

Dit qu'avant d'accepler sa mission, ! Experf déslghé pourrg consuiter au Greffe du Tribunal les

documents qui ul sont nécessaires par application de I'article 268 du Code de Procédure
Civile,

Dit gqu'en cas de refus de la mission, il sera procédé ¢ la désignation d'un autre, Expert par le
Juge en charge du suivi du présent dossier,

Dit qu'en cas de cargnce des pdrties & fournir fous moyens & I'Expert d'accompiir sa miséion,

ce demier informera le Juge chargé du sulvi du dossier conformément auy dispositions de
J' crhcle 275-du. Code de Procédure Civile,

Dit que I'Expert pourra recueillir les déclorafions de foutes personnes informées et poura
s'adjoindre- tout technicien de son chicix dans une spécialité distincte de- la sienne par
application de Farficle 278 du Code de Procédure Civile,

Fixe la provision sur honoraires de I'Expert & la somme de 3 000'€ que lo-demanderesse devia
consigner au Greffe de ce Tribunal, dans le délai d'un mois & compter de la date de la
presenle ordonnance,

Dit que I'Experi devra commeéncer ses Opéraﬂons & compter du jour o i qurg regu nofitication
par le Gretfe-de la consignation de la provision fixée ci-dessus; et ce, conformément & 'article
267 alinéa 2 du Code de Procédure Civile;

“Dit qu'd défaut-de-consignation dans e détal imparti, le Juge chcrge du sulvi du dossler
constatera la caducité de la mesure sauf pat 'Une des parties & agir contormément & I'erficle
271 du Code de- Procedure CMle

oniiy

Dit que I'Expert fera connatire & la Soclété demanderesse le montant de ses frais et honoraires
dans le mols suivant la prem|ére réunian,

Dit que I'Expert devia déposer son rapport définitif en deux exemplaires au Greffe du Tribunal

de Commerce de RENNES dans un délai de 4 mois & compler du Jolr de la cansignation dela
provision qu Grefte du Tribundl,

Dit que dansle cos oU les parfies viendraient & se concilier: elles en informeront 'Expert, lequel
devra consfater que sa mission est devenue sans objet et en faire rapport cu juge chargé du

suivi-du dossier dprés que les parties alent convenu du mode de réglement dé ses honoraires
et débours.

Dit que Mon51eur EYRAUD Présidem de Chambre ‘de ce Tribunal, curc_en charge le suivi du
présent dossier,

Autorise Messieurs les Greffiers & remettre leurs dossiers aux parfies cu & leurs conséils,

Sursoit & statuer sur la liguidation définitive de l‘lhdemnisnhon pour pertes dexploitation dans
tattente du rappo,r? de |'experl,

Condamne |a société AXA FRANCE IARD, qui succombe, & payer & la société demanderesse
la somme de 3000 € en applicafion des dispositions de I'article 700 du Code de Frocédure

Civile,
y \// 2020700323
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Déboue ka société demanderésse du suiplus de ses demandes,
Condamné fa compagnie AXA FRANCE IARD aux énfiers dépens

Uquide les frais de greffe & la somme de 94.34 euros tefs que prévu aux articles 695 et 701 du

_ ode.de Proc 'dU;e CIRE e - " ) —

LE PRESIGENT
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